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R&R CONSTRUGOES E LOCAGDES LTDA- ME., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPj n®
14.333.288/0001-20, localizada na Rod. Pedro Aragio, n? 237, Centro, [biapina/CE, enderego eletniinico
eusourrcenstrucoes@ginailcon), telefone (88) 991103080, neste ato através de sev representante, vem,
tempestivaniente, com folcro no act. 109, §32 da Lei B.666/93, 3 presenca de Vossa Senhoria, a fim de
interpor a presente

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIYO

Em face do Recurso Administrativo interposto pela empresa COPA ENGENHARIA LTDA, inscrita no
CNP] n? 02.200.917 /0001-65, contra a decisdo dessa digna Comissdo Permuanente de Licitagio que jolgou
CLASSIFICADA a proposta apresentada pela R&R CONSTRUGOES I LOCACOES LIDA - ME., conforme as
razdes abaixo descritas de sua irresignagio:

11-DOSFATOS

Apés tomar ciéncia do processo licitatério na modalidade Tomada de Pregos n® 07.002/2020 - TP,
tendo como objeto a contratagio de emipresa especializada para a execugdo dos servigos de recuperagio e
estradas vicinais do Municipio de $30 Benedito/CE, a empresa R&R CONSTRUGOLS 1 LOCACOES LTDA- ME.

ora Recorrida, concorreu ao certame suse mencionado.

Tendo a empresa ora Recorrida sido habilitada,~ mesma participon: du f2se de abertura de proposgas
de pregos, ocasido em que s¢ sagrou classiticada em primeiro lugar, por ofertar o melhor prego, qual seja, RS
861.076,70 (vitocentos e sessenta ¢ uin mil, setenta e seis reais e setenta centaves), sendo vejamos:
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FICAM CLASSIFICADAS NA SEGUINTE ORDEM, AS EMPRESAS:
‘ 01. R& RCONSTRUCOES E LOCACOESL TDA-MERS861:076,70

02. SECULLUS SERVICOS E LOCACOES EIRELI- ME R§ 1.033.955,71

03, WU CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI- EPP- R$ 1.059.908,27

Seguindo o curso do processo, a empresa COPA ENGENHARIA LTDA, diga-se, décima_primeira
classificada, resolveu por apresentar Recurso Administrativo, em discordancia com o julgamento desta
Douta Comissdo, alegando que a proposta apresentada pela empresa R&R nao se encontra em consondncia
com o Edital,

Segundo a Recarrente, a empresaR&R deixou de apresentar a férmula adatada para o calcula do BDI
na composi¢do de prego. Alega também que a empresa Recorrida ndo apresentou em suas compasigdes de
precos os calculos do valor de encargos sociais que incidem diretamente sobre a mao de obra e que ndo
apresentou as compaosi¢ées auxiliares.

.

Aduz ainda a Recorrente que a empresa R&R teria supostamente manipulado os valores referentes
ao Servente na composigdo de custus para fazer com que a sua proposta fosse reduzida, deixando ainda de
incluir os encargos sociais no item C4541 da planilha.

Contudo, llmo. Julgador, os argumentos apresentados pela Recorrente revelam-se totalmente
desarrazoados, uma vez que a desciassificagio da proposta da Recorrida, ensejaria excesso ao formalismo, o
que facilmente poderia ser saneado por uma diligéncia, caso necessdrio, evitando assim um julgamento
arbitrario e contrdrio aos principios hasilares da Administragio Pablica.

A empresa Recorrente dispde, em seu Recurso, que a proposta apresentada pela empresa Recorrida
ndo cumpre com as clausulas editalicias, em especial aos subitens 4.2.2.1, 4.2.2.2 ¢ 4.2.2.3.

Dito isso, a empresa R&R CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA - ME resolve por apresentar
Contrarrazies ao Recurso Administrativa, oportunidade cm que se comprovara que a decisio desta
Comissdo encontra-se em total consonancia com as decisdes dos Tribunais de Contas, bem como das
exigéncias descritas no instrumento convocatorio, em busca da proposta mais vantajosa a Administragdo,
senio vejamos.

11-DODIREITO

1lL.1- DA OSBERVANCIAAQS SUBITENS 4,2.2,1,4.2.2.2 € 4.2.2.3 POR PARTE DA EMPRESA R&R
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A principio cumpre ressaltar que a empresa R&R sagrou-se a primeira classificada na quanto da
apresentagio da sua proposta, sendo a diferenga de prego para a segunda classificada o montante de R$
172.879,01 {cento e setenta e dois mil, ¢itocentos e setenta e nove reais e um centavo), conforme Ata de
Anilise das Propostas de Precos.

| Vejamos o disposto nos subitens 4.2.2.1, 4.2.2.2 ¢ 4.2.2.3 contidos no item 4. DA PROPOSTA DE PRECO

:| no Edital: 1
4.2.2. A proposta deverd ser elahorada de forma detalhada, contendo de cada
item a especificagio do Grupo/Subgrupo/Servico, a quantidade, a unidade, o
preco unitario e total, e o global do orgamento por extenso, e ainda com:
4.2.2.1. Planilha de Composigio de Pregos Unitdrios, para cada servigo
constante do orgamento apresentado, contendo todos os insumos e
coeficientes de produtividade necessarios a execugdo de cada servigo, quais
sejam equipamentos, mao-de-obra, totalizacdo de encargos sociais, insumos,
i transportes, BN, totalizacdo de impostos e taxas, ¢ quaisquer outros

necessarios a execucio dos servigos.

4222. Composigio analftica da taxa de B.D1 (Beneficios e Despesas

Indiretas).

4.2.2.3. Composicio de Encargos Sociais de sua proposta de pregos.

Importante salientar que a empresa Recorrida cumpriu religiosamente com todos 0s requisitos
dispostos no Edital.

calcular o BDI. Todavia, Nobre Juigador, sabe-se acerca da desnecessidade de apresentagio da mesma tendo
em vista que a formula ¢ fixa, apresentada por esta Administragio, nio pode sequer ser alterada, caso

]
|
|
! A empresa Recorrente alegou que a empresa classificada nio apresentou a formula utilizada para
I
| contrario a proposta estaria desclassificada.

0 proprio Edital traz em seus anexos, o modelo da composigio do BDI a ser utilizada pelas empresas
licitantes, sendo vejamos: Fes : - :
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Vejamos a composicio do BDI apresentada pela empresa Recorrida (fls. 2995 do processo
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Assim, a empresa Recorrida utilizou como modelo o documento apresentado pelo préprio Municipio.
Desta forma, verifica-se que a empresa R&R n3o descumpriu o subitem 4.2.2.2 do Edital.

E trazido ainda que a empresa Recorrida njio teria apresentado em sua composigio de pregos
unitarios os calculos do valor de encargos sociais que incidem diretamente sobre a m3o de obra. Mais uma
vez, imo. Julgador, 0 alegado nao mereceprosperar, sendo vejamos imagem abaixo colacionada:
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Verifica-se que os encargos sociais estdo sim inclusos na composi¢3o de prego da empresa Recorrida,
conforme resta demonstrado, compondo o preco da proposta apresentada, demonstrando assim, que a
Recorrente na verdade busca tumultuar o processo.

Outra alegagdo infundada disposta pela empresa COPA ENGENHARIA ¢ de que a empresa Recorrida
modifica os valores dispostos na composicdo de pregos no tocante a hora trabalhada pelo Servente de forma
a reduzir ao final seu prego, sendo vejamos o alegado:

Afmal, como se pode ver m composigao de prego do tem “C4541 - PLACA
PADRAQ DE OHRA. TIM) BANNER — M2", percebe-se que o valor cotado poda RER
para o custy que terd con o item 12543 - SERVENTE for de RS 898 (oito reasce
Aoventa ¢ oo ceravos). No entinto, em Wdos os demins pontos da planilha de comiposiglo
de custos da recomda, venifica-se gue o vilor cotado pola recorriodan purs 0 mesmo em
12543 foi de RS 13,2) (trese ceais © vinte © um centay os)

Nesse ponto em especiffico, é imperioso salientar que a variagio no valor pede sim ocorrer, tendo em
vista se tratar de servigos distintos, podendo assim a empresa baixar o coeficiente como bem entender,

sempre respeitando os pisos salariais da categoria ou entio i Consolidagdo da Leis Trabalhistas - CLT, no
tocante ao salério minimo, o que n3o ocorre no caso em apreco.
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Veja que a diferenga de valor ocorreu em servigo distinto, estando os demais-em-paridade com-as- —
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demais propostas apresentadas.

Por fim, a empresa COPA ENGENHARIA, em uma verdadeira aventura juridita, dispde ainda em seu
Recurso que a empresa R&R deixou de cumprir o subitem 4.2.2.1 do Edital, pois "ndo hd no processo
administrativo a apresentagdo das composicbes de pregos auxiliares, que sdo parte integrante das
composicdes de precos unitdrios”.

No tocante awo subitem 4.2.2.1 é possivel veriticar na proposta da empresa R&R, as fls. 2998 - 300,
gue foi apresentada Planilha de Composi¢do de Precos Unitarios, em confermidade com o Edital, exatamente
1os termos em anexo a este, SeNnic vejamos:
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Repisa-se gue o Edital requer o que se segue:
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4.2.2.1. 'Planilha de Composigio de Pregos Unitdrios, para cadp servico .
constante do orcamento apresentado, contendo todps_os-—im$urmiGi e
coeficientes de produtividade necessarios a execugao de cada servign, quais
scjam equipamentos, mdo-de-obra, totalizacdo de encargos sociais, insumos,
transportes, BDI, totalizacip de impostos e taxas, e quaisquer outros
necessarios a execucio dos servigos.

a R&R CONSTRUCAO £ LOCACOES LIDA - ME

Desta forma, a proposta da empresa Recorrida preencheu todos os requisitos dispostos no
instrumento convocatério, posto que nio houve, em nenhum momento, a solicitagdo de apresentagdo de
composi¢des auxiliares junto A composicioe de pregos unitérios.

E ainda assim, a auséncia de composigdo auxiliar ndc pode ensejar a desclassificagiio da proposta
mais vantajosa, primeiro porque ndo houve tal exigéncia pelo o edital, segundo porque tais composigdes
podem ser apresentadas por meic de diligéncia, quando necessério, pois nio tratam-se de documento novos,
mas de subsfdios daqueies j4 apresentados, o que é totalmente permitido pelos tribunais.

Assim, a alegagao trazida pela empresa Recorrente de que a proposta da empresa Recorrida esta em
desacordo com o Edital nio deve prosperar em nenhum aspecto, o que torna 0 recurso meramente
protelatorio.

Caso haja alguma davida por esta Comissio quanto a proposta da Recorrida, o que se admite por
hipotese, o instrumento convocatdrio dispde em seu subitem 5.23 acerca da faculdade da Comissdo em
realizar diligéncia para analisar as propostas de pregos, a fim de obter mais informagtes para fundamentar
suas decisdes, vejamos:

523. A Comissdio poderd, para analisar os Documentos de Habilitagio, as Propostas e os
Orgamentos, solicitar paieceres técnicos ¢ suspender a sessao para realizar diligéncias a
fim de obter melhares subsidios para as suas decisoes.

A realizagdo de diligéncias representa importante instrumento concedido a Comissio responsavel
-~ pela licitagdo para o esclarecimento de duvidas relacionadas especialmente as propostas.

Por tris dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais vantajosa pela
Administragdo, bem como a aplicagao do formalismo moderado nos certames licitatérios ponderado com o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatirio.

A promogao de diligéncia € constantemente incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido - TCU, como ocorrido no Acérdie 2159/2016 do Plen4rioc que indicou caber ao
pregoeiro/presidente o encaminhamentq de “diligéncia 3s licitantes a fim de suprir lacuna quanto as

informagées constantes das propostas, medida simples que privilegia a obtencio da proposta mais vantajosa
e evitar a desclassificagdo indevida de propostas”.
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Como regra, o TCU compreende possivel permitir que a empresa que apresentou A MHHD R

PROPOSTA paossa corrigir a planilha apresentada. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em
aumento do valor total ja registrado que serviu de pardmetro comparativo entre os licitantes.

Erro no preenchimento da planilha de formagio de prego do licitante ndo
constitul motivo suficiente para a desclassificagio da praposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
of ertada. (Acérdao 1.811/2014- Plenario) (gn).

Da mesma forma, os Orgaos e entidades subordinados a disciplina das instrugoes normativas
editadas pelo Mpog, a IN n® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §2%:

() erros no preenchimento da planilha n#c s#ioc motivo suficiente para a
degclasslficagio da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragic do prego ofertado, e desde que se comprove que
este é suficlente para arcar com tedos os custos da contratagio. (g.n)

Portanto, ao desclassificar a empresa gue apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administracdo estaria incorrendo do extremo formalismo.

Destaca-se ainda que o tipo de licitacao é o de MENOR PRECO GLOBAL, ou seja, a contratagao da
execu¢do da obra por preco certo e total e nio unitrio.

Nio se pode perder de vista que a finahdade precipua da licitagdo é a escolha da contratacio mais
vantajosa para a Administragdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos
formais exacerbados.

Ratifica-se_que caso a proposta da Recorrida seja desclassificada, o que admite-se por hipdtese, o
danp ap erdrio, neste processo, seré de R§ 172.879,01 {cento e setenta e dois mil. gitecentos e setenta e nove
reais.c um centavol, o que é um verdadeiro atentado 2 satde dos cofres publices!

Por fim, ratifica-se que a proposta apresentada pela empresa Recorrida se encontra em TOTAL
acordo com o Edital, todavia, caso esta Comissdo tenha alguma ddvida a ser sanada, para fins de evitar a
desclassificagdo da melhor proposta apresentada, dispde, desde jd, a possibilidade da realizagio de
diligéncias por esta. '

111.2 - DA VEDACAO A0 EXCESSO DE FORMALISMO

Consoante apontado no item anterior, a Recorrida agiu em plena sintoma com as diretrizes
estabelecidas no Edital, inexistindo, por isso, qualquer elemento juridico yUe avalizasse o ato administrativo
de desclassificagao.
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Vejamos o disposto pelo llustre MARCAL JUSTEN FILHO1 acerca da necessidade de dlligedaas —

A autorizagio legislativa para a realizagio de ‘diligéncnas' acaba despertando
duvidas. Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia
discriclondria_para a2 escolba entre realizar ou ndo a diligénga Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagées neles centidas
envolverem pontos obscuros ~ apurados de oficio pela Comissdo ou por
provocacio de interessados-, a realizagio de diligéDcias seri obrigatéria. Ou
seja, Ddo é possivel decidir a questdio (seja para desclassificar o licitante, seja
para reputar superada a questdo), mediante uma escolha de mera vontade.
Portanto, a reallzagio da diligéncia serd obrigatéria se_houver duvidas
rel evantes. |[.-]

Qual a extensdo da diligéncia? A Lei determina a vedagio a apresentagao de
documentos que deveriam ter constado dos envelopes. Issu ndo equivale, no
entanto, a proibir a juntada de qualquer documento. Se o particular
apresentou documento e se reputa existir divida quanto 20 seu conteiddo, ¢
possfvel que a diligncia_se traduza uma convocacjo a0 particular para
gxplicar’ e se for o caso, comprovar documentalmente o contedido da
documeltagio anterlor. Um exemplo permite compreender melbor o
raciocinio. Suponlia-se que o particular apresentou um certo atestado para
comprovar o preencliimento de experiéncia anterier. Ha dividas, nc entanto,
subre a compatibilidade da contratag¢do referida no atestado ¢ o objeto licitado.
Sera obrigatério que a Comissio convogue o interessado a esclarecer a
natureza de sua experiéncia anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a
exibigdo de documentagdo do que as meras palavras do licitante. Logo, sera
facultado av interessado dpresentar a documentacgdo atinente A contratacio de
que resultou o atestado. (g.n)

No mesmo sentido, observem-se as explana¢des de HELY LLOPES MEIRELI.LES2:

A descoDformidade ensejadora da desclassificagic da proposta deve ser
substancial e lesiva 3 Administragio ol aos oltros licitantes, pols um simples
lapsa_de redacdp, ou Uma falha in6cua na interpretacio do edital, n30 deve
propiciar a rejeicho sumdria da oferta. Aplica-se, aqu, a regra universal
do wile per inutile non vitiatur, gue o Direito francés resumiv no pasde nuilité
sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na dpreseitagio, mas
valitajosa no conteddo, do que desclassifici-la por um rigorismo formal e
inconsentineo com o cardter competitivo da licitagio. (g.n)

Depreende-se das lighes doutrinarias gue apenas se mostra adequada a inabilitagio/desclassificagdo
do licitante quando se verificam equfvocos que materialmente afetam a regularidade do certame, o que NAO
existe no caso dos autos, de modo que o alegado pela Recorrente se mostra um EXCESSO DE FORMALISMO
DISCREPANTE COM O INTERESSE PUBLICO PRIMARIO, notadamente quando o art. 22, pardgrafo tinico, inc.
X, da Lei 9.794/99, preconiza que os processos administrativos exigem a “ado¢lio de formas simples,

VIJUSTEN FILHO, Margal. Comendrios ¢ lei de licitagges ¢ contratos administrafivas. 13, ed. Sdo Patilo; Dialéuca,
2009, p. 874,

*MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo ¢ contrato administrative, 11. ed, Sio Paulo: Maiheiros, 1997, p. 124
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suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dps administrados-,

ndo comportando, contrario sensu, o rigor excessivo e irracional de formalidade desviadas do real interesse
publico.

De fato, reprimindo o rigor e formalismo excessivo, entende o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
{STI) que “rigorismos formais extremos e exigéncias inGteis nio podem conduzir a interpretag3o contrdria
A finalidade da lei"s, bem como que se deve “prestigiar a competéncia da Comissao de Licitagdo, que pode
promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo (art. 43, § 32, da Lei
8.666/1993)"4, justamente para cvitar que o “excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que o transmude de um Instrumento de defesa do interesse ptiblico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragdo. [.-| No procedimento, € juridicamente possivel a
juntada de documento meramente explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito de
produzir contra-prova e demonstracio do equivoco do que foi decidido pela Administragdo, sem a quebra
de principios legais ou constitucionais. [..] O formalismo no procedimento licitatério n3o significa que se

"
5

possa desclassificar propostas eivadas de simples omiss8es ou defeitos irrelevantes™.

No mesmo sentido, primando por prestigiar a proposta mais vantajosa para a Administracgao Publica,
bem como ao atendimento ao principio da economicidade, convém citar entendimento do TRIBUNAL DE

CONTAS DA UNIAO (TCU):

REPRESENTACAD, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM  PROCEDIMENTO  LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAD INDEVIDA DE LICITANTE COM
PROPOST,A MAIS VANTAJDSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO DETERMINANTE
DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE. DETERMINACAD. CIENCIA.

I. O intuite basilar dos regramentos que orientam as aquisicdes pela
Administragio Piblica ¢ a cantratagio_da_proposta que Jhe seja maijs vantajosa,
obedecidos o5 principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrie, du julgamento objetivo e dos que thes
$a0 correlatos. .

2. No curso de procedimentos licitatérios, a Administragio Puiblica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogio de fortnas

simples_e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos

direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecio

‘REsp 797.179/MT, Rei. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIR A TURMA, juigado un 19/10:2006, DJ 07/11/2006,
p. 253

4 AgRg ma MC 18.046/SP. Rei. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado «m 28/06/20H, Dle
02/0%/201 1 ]

"MS 5418/DF. Rer. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAQ, juigado em 25/03/1998, DJ
01/06/1998.
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das prerrogativas dos administrados (TCU 03266820147, Relator: Bruno
Dantas, Data de julgamento: 04 /03/2015)

0 escopo basilar do principio do formalismo moderado é atuar em beneficio do administrado. Isso
denota que "a Administracdo ndo poderd ater-se a rigorismos formais ao considerar as manifestacoes do
administrado.” Nessa acepcao, "o processo administrativo deve ser simples, despido de exigéncias formais
excessivas, tanto mais que a defesa pode ficar a cargo do proprio administrado, nem sempre familiarizado
com os meandros processuais.”

Em consonidncia com o assunto PIETRO menciona que, "na realidade, o formalismo somente deve
existir quando seja necessario para atender ap interesse publico e proteger os direitos dos particulares.(..)
Trata-se de aplicar o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade em relagdo as formas.”

Em fun¢do do exposto, postula-se pelo PROVIMENTO da presente Contrarrazdes ao Recurso
’-"‘j Administrativo, a fim de que seja mantida a classiticagdo da Recorrida, sagrando-a como vencedora, tendo
em vista ter sido a sua proposta a mais vantajosa a Administragao Publica.

IV - DOS PEDIDOS

Isto posto, pugna pelo recebimento da presente CONTRARRAZOES AQ RECURSQO ADMINISTRATIVO,
para fins de manter a empresa R&R CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA - ME classificada, cm homenagem
a0s pritcipios da legalidade, da busca da proposta mais vantajosa, do interesse publico, da vedacdo ao
excesso de formalismo, bem como os seguintes dispositivos legais da Lei n? 8.666/93, sagrando a empresa
vencedora do certame, cumprido, assim, com as regras legais e editalicias da TOMADA DE PRECOS N¢
07.002/2020 - TP. :

Caso haja aiguma divida acerca da proposta apresentada pela empresa Recorrida, o que se admite
por hipétese, requer que seja instaurada diligéncias para o saneamento destas questdes, nic devendo o
Recurso Administrativo interposto pela empresa COPA ENGENHARIA LTDA. ser acatado em nenhum ponto
disposto, por tratar-se de recurso meramente protelatério.

Por fim, nao sendo nenhuma dos pedidos acima acatados, respeitosamente, requer, que o presente
recurso seja encaminhado a autoridade competente.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.
Ibiapina/CE, 28 de julho de 2020.
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